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статья посвящена современным социально-коммуникативным практикам в научном 
сообществе. обосновывается необходимость актуализации научных коммуникаций 
с точки зрения специфики современной социальности. Приводятся коммуникатив-
ные характеристики современного научного сообщества. роль и значение научных 
коммуникаций раскрывается в связи с обсуждением нового подхода к подготовке на-
учно-педагогических кадров высшей квалификации.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: научная коммуникация, научное сообщество, научное знание, 
научная публикация, научный дискурс, коммуникативные стратегии, коммерциали-
зация образования.
Подавляющая часть изменений в сфере научного знания происходит 
в XIX–XX вв. наука развивается все быстрее и быстрее, ее развитие происхо-
дит по экспоненциальной кривой. Причиной этого стало формирование науки 
как социального института. во-первых, за последние 150–200 лет количество 
людей, занимающихся наукой, выросло, по оценкам некоторых исследовате-
лей, в пять тысяч раз. Если в начале XX в. их было несколько тысяч человек, то 
сейчас — несколько миллионов. во-вторых, наука становится одним из условий 
успешного развития государства, заниматься наукой прибыльно и престижно. 
Это делает ее привлекательной в глазах молодых ученых, которые все чаще вы-
бирают научную карьеру в качестве профессиональной сферы деятельности. 
в-третьих, происходит интенсивное развитие научно-технологической базы 
науки, усовершенствование научного оборудования, служащего для получения 
новой научной информации.
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Кроме количественных показателей данный этап развития науки характери-
зуется и качественными содержательными и методологическими изменениями. 
До второй мировой войны научное сообщество было интернационализировано, 
большинство ученых разных стран знали коллег по своей специализации. Кроме 
того, их карьера требовала большей языковой подготовки, большинство ученых 
знали по нескольку языков, иначе невозможно было читать работы на ино-
странных языках и стажироваться в университетах. ситуация стала меняться 
с появлением массового общества, когда возросло количество студентов, ученых, 
появились крупные промышленные предприятия, работникам которых требова-
лось знание все более сложных технологий, а науки содержательно усложнялись 
и специализировались. Это привело к формированию крупных национальных 
научных сообществ, связанных с местной промышленностью, образованием и пу-
бличной сферой. в таких, во многом самодостаточных, сообществах лишь малая 
часть ученых поддерживала постоянные контакты с иностранными коллегами, 
узнавая о них заочно и с опозданием. особенно ярко это проявилось в закрытых 
обществах, таких как ссср, где контакты с внешним миром были практически 
сведены к минимуму.
в начале XX в. наука становится не просто интернациональной, т. е. поддер-
живающей контакты между учеными разных стран, но и глобальной. основой 
глобализации науки становится всеобщность знания. Глобализация предполага-
ет, что плодами труда ученого могут воспользоваться коллеги и представители 
других сфер деятельности (коммерческие компании, общественные активисты, 
чиновники) по всему миру. резко выросло влияние английского языка как 
инструмента международного общения. стали развиваться различные формы 
международного научного сотрудничества, появляются первые международные 
исследовательские лаборатории, что нашло свое отражение в резком росте числа 
научных публикаций. особо следует отметить повышение темпов роста мировой 
торговли наукоемкими товарами.
Другое проявление глобализации — глобализация высшего образования. 
в последнее время в развитии высшего образования в целом наметился ряд 
определенных тенденций. во-первых, количественный рост числа студентов, 
высшее образование приобретает массовый характер (к примеру, за последние 
50 лет количество студентов выросло с 13 млн до 100). во-вторых, возрастают 
требования, предъявляемые к выпускникам высших учебных заведений, прежде 
всего к уровню владения иностранными языками и новыми информационными 
технологиями, качеству профессиональных знаний. все это ведет к обострению 
конкуренции между учеными, научными организациями за внимание коллег 
и возможных потребителей знания и технологий. Кроме того, несмотря на отсут-
ствие прорывов в фундаментальной науке, прикладные дисциплины и технологии 
все более усложняются, происходит одновременный рост специализированных 
и междисциплинарных исследований. в научном сообществе необходимой ста-
новится коммуникация с коллегами, без которой невозможными оказываются 
как привлечение внимания к своим работам, так и в принципе проведение ис-
следований и разработок.
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наиболее важными условиями научной глобализации, вынудившей на-
циональные научные сообщества интенсифицировать взаимное общение друг 
с другом, стали постиндустриализм и коммерциализация науки. настоящее время 
принято называть временем постиндустриального, информационного общества, 
в котором особая роль принадлежит сфере науки и образования. Мы опустим 
в этой статье многочисленные споры, ведущиеся относительно уместности этого 
термина применительно к современному состоянию общества. лишь отметим, что 
развитие науки в ХХ столетии обретает очертания мирового информационного 
процесса. относительное сокращение массовых рабочих профессий, непосред-
ственно связанных с физическим трудом, при увеличении необходимой под-
готовки сделало индустриальный труд интеллектуальным. рабочий становится 
оператором оборудования, которое выполняет большую часть всей работы. в обо-
зримой перспективе труд будет максимально автоматизирован и роботизирован, 
хотя вряд ли ручной труд будет полностью вытеснен, по крайней мере до тех пор, 
пока есть страны с дешевым трудом. 
Другим аспектом постиндустриализма стало увеличение числа менеджеров, 
т. е. служащих, изначально ориентированных на интеллектуальную подготовку, 
которая также увеличилась и стала, по сути, пожизненной. До этого пожизнен-
ное обучение отличало только науку. соответственно научная составляющая 
и в подготовке специалистов, и в управлении, и в производстве растет. Если ранее 
символом синтеза науки и производства было машиностроение, то теперь таким 
символом стала транснациональная публичная корпорация Google, которая, не-
смотря на осуществляемую ею внушительную исследовательскую деятельность, 
является крупнейшим рекламным агентством. наука, как отмечал создатель 
теории постиндустриального общества Д. Белл, становится одним из основных 
инструментов производства, а университеты, в свою очередь, все больше управ-
ляются по аналогии с предприятием. 
современное общество — это общество глобальных коммуникаций. Комму-
никационная составляющая повседневности не подвергается сомнению. Каждый 
человек сегодня существует через сеть социальных взаимодействий и включен 
в самые разнообразные информационные потоки, связанные с хранением и пере-
работкой информации. Происходящая в настоящее время глобальная трансфор-
мация индустриального общества в информационное требует качественно нового 
переосмысления коммуникативной природы социальной реальности. Коммуни-
кативные практики обусловливают практически все проявления индивида: до-
стижение успеха, самореализацию, осуществление профессиональной и научной 
деятельности. учитывая глубину и масштаб технологических и социальных по-
следствий компьютеризации и информатизации различных сфер общественной 
жизни и экономической деятельности, можно заключить, что коммуникация ста-
новится инструментом влияния практически на любую ситуацию. современная 
социальная реальность — это сеть коммуникаций, в которой человек занимает 
определенное место, становясь участником информационного обмена. 
научные коммуникации, будучи формой социальной коммуникации, об-
ладают определенной прагматикой и вписаны в конкретный контекст. вопрос 
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о прагматиках научной коммуникации открыт: будучи описанной, прагматика 
научной коммуникации реализует себя непосредственно в опыте общения уче-
ных, для которого ни одно описание не становится универсальным, несмотря 
на предзаданность контекста сферой науки. Для научной коммуникации важно 
понимание целого ряда вопросов, связанных с субъектом, адресатом и, главное, 
с их взаимодействием в акте коммуникации. с одной стороны, прагматический 
дискурс предполагает возможность моделирования научной коммуникации, 
которое реконструирует ситуативный дискурс исходя из посылки о существо-
вании некоторого точечного субъекта. с другой стороны, прагматика научной 
коммуникации как таковая задает реальность общения. в пределах реальной 
коммуникативной ситуации субъект становится не некоторой методологической 
предпосылкой, пребывающей a priopi на метанарративном уровне, а интерпрета-
тором, который поневоле является и методологом самому себе. 
Историческая предопределенность у такого субъекта не определена дискурсом 
исторической науки: в прагматике научной коммуникации у субъекта своя соб-
ственная история, индивидуальное становление как ученого, где метанарративом 
может оказаться список пропущенных лекций. соответственно прогнозирование 
будущего оказывается под сомнением. Даже компульсивный тоталитарный дис-
курс диссертационных советов не создал реальной проекции будущего: в пику 
ему доминантной становится рыночная толерантная модель, где современный 
ученый включается в проектные практики, извлекая из своего научного опыта 
все новые и новые пласты смыслов. одномерные прагматические дискурсы, 
лишенные, казалось бы, прошлого, бытующие на поверхности смысла, также не 
создают прогноза, трансцендирующего строго определенную реальность. 
Типичный такой поверхностный одномерный дискурс — заседание кафедры 
(настолько необходимый, насколько и изживший себя атавизм современной 
университетской культуры). властная фигура всякий раз означает ситуацию 
легитимации собственного присутствия здесь и сейчас. Довлеющая коммуника-
тивная модель направлена на расширение поля желающих выполнять бесплатную 
и временами бессмысленную работу. но данный дискурс не всегда осуществим, 
гарантии, что будет воплощено безмолвное подчинение, — нет. Каждый ученый 
обладает инструментарием для декодирования такого рода посланий, но, как ни 
парадоксально, большинство им не пользуется.
Повседневность, в том числе повседневность ученого, наделена иллюзорной 
простотой, которая старательно скрывается им самим, поскольку он все-таки 
стремится избежать обесценивания своего образа жизни, абсолютизировав свой 
путь и свой выбор. Данное стремление выражается в разговоре, коммуникатив-
ное оправдание связывает людей, придавая абсолютную значимость миру без 
сложностей, проблем и неопределенности. Язык науки старательно стремится 
к простоте и опрощению, лишь профессиональный дискурс все еще противится 
данному процессу.
всякое действие в рамках университетской или научной культуры ставит 
нас в определенное отношение к языку. в современной коммерциализированной 
реальности, где пребывает по преимуществу в том числе и ученый, несмотря 
И. И. Замощанский и др. ученый в современном обществе
34 соЦИалЬнаЯ ФИлосоФИЯ И соЦИолоГИЯ
на ореол научного снобизма, господствует ценностно-рациональное действие 
(по типологии М. вебера). Этому действию соответствует прагматическое от-
ношение к языку. Язык в пределах коммерческой культуры служебен. но это 
лишь иллюзия, вызванная присущим языку оборотничеством. Прагматическое 
использование языка подразумевает трансгрессию выражения как его функции. 
обыденное использование языка допускает невозможное с точки зрения клас-
сической теории семиотики. Чистая прагматика обыденности отказывается от 
уровней символического: вещь означает то, как она используется, наука превра-
щается в набор показателей и рейтингов, без обращения к содержанию. Эта же 
инверсия происходит с символическими связями в выражении: они недопустимы, 
поскольку их цель — развитие языка и поддержание его культурно-исторической 
предыстории, а не указание на вещь. 
Если имя символично, то такая его трансгрессия способна превратить символ 
в вещь. Так, однажды сформулированный тезис (не всегда авторский) перено-
сится из статьи в статью, звучит из года в год на конференциях, а квазиученый 
лишь меняет слова местами, чтобы сохранить лицо пред всевидящим оком анти-
плагиата. Прагматическое использование языка лишает его жизни в выражении: 
символ омертвлен в вещи, научная коммуникация обесценена, наука — звук, 
не более. вещь, поскольку ограничена утилитарными качествами, для случай-
ных людей в науке не связана с символическим содержанием культуры. вещь 
коммуникативна, будучи служебной, она задает отношение человека к миру, 
создавая связи модусов бытия. однако в мире Man, которое представляет собой, 
выражаясь на языке М. Хайдеггера, некое безликое «людство», чье мнение при-
писывает образ мышления и существования индивидам, такая полисмысловая 
коммуникация часто не воспринимается квазиученым, обращающим смысл 
бытия в пустоту, ничто.
Когда из идеи невозможно извлечь пользу, она навсегда оказывается за преде-
лами сознания человека, разрывая коммуникативное пространство науки. Язык 
подвергается утилизации: смыслом и ценностью наделяются лишь те идеи, ко-
торые понятны и пригодны для дальнейшего использования. Хайдеггер считает 
вещь нередуцируемой к одной-единственной функции, но в мире Man происходит 
столкновение с универсальным редукционизмом, опрощением научного знания 
в точке тотального потребления, где наука исчезает, обращаясь в пустоту. 
Для М. Хайдеггера мир не завершен, обращение бытия в пустоту не есть не-
избежность: «в результате произведения процедур экзистенциальной аналитики 
Хайдеггеру удается отчетливо показать, что в условиях повседневности человек 
сам себя превращает в объект, отделяющий Dasein от Бытия» [7, 14]. Границы 
подлинного и неподлинного о-пределены экзистенцией, обращенной к поиску 
истины, но само такое обращение не обесценивает неподлинное бытие: «подлин-
ность и неподлинность суть равноправные конституенты существования вот-бытия, 
выполняющие свою конститутивную функцию в каждый его момент, так что, 
к примеру, “преодоление” неподлинности невозможно, да и сама постановка такой 
задачи была бы бессмысленной (стало быть, опять же неподлинной); подлинность 
бытия есть не отсутствие неподлинности, но понимание вот-бытием своего бытия 
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в качестве выбора между этими полярными модусами, которые суть его собственные 
возможности. равным образом и наоборот: неподлинность есть не отсутствие под-
линности, но только забвение  вот-бытием этого выбора» [1, 14]. 
Подлинное и неподлинное суть отношения, пересекающиеся в вещном мире, 
в мире научных коммуникаций, которые так близки и временами парадоксально 
далеки от истины, диалог между ними способен пробудить интенции экзистенции. 
Так или иначе, неподлинное есть неизбежность модуса настоящего, организующего 
повседневность научного бытия и строго феномены, ее образующие, — потребле-
ние, деньги, информацию, потому научная коммуникация в настоящем неизбежно 
включает в себя неподлинное (субстанционально и феноменально): «в информа-
ционную эпоху свобода коммуникации заключена прежде всего в необходимости 
передачи самих средств коммуникации, так сказать, “из рук власти во власть рук”, 
то есть передачи инициативы, возможности принятия жизненно важных решений 
из органов администрирования, государственного, партийного и т. п. управления 
в руки конкретных социальных субъектов — субъектов коммуникации, того, что 
Ю. Хабермас называет “коммуникативным разумом”» [9, 29]. Так, с помощью науч-
ной коммуникации современный ученый может самостоятельно конституировать 
мир науки, возвращая смысловую реальность своему призванию и профессии, 
диалектически связывая осколки подлинно научного знания.
Эта метаморфоза указывает еще на одно условие научной глобализации, 
а именно ее коммерциализацию — оценивание научных исследований по их 
финансовой эффективности наряду с полезностью (для прикладных) и истин-
ностью (для фундаментальных). рост влияния финансов на науку прямо связан 
с неспособностью государства финансировать обучение и исследования во всех 
научных отраслях. в связи с этим к науке и ученым предъявляются рыночные 
критерии эффективности. Данное событие является частью такой, более обшир-
ной современной тенденции, как финансиализация экономики и государства, 
которая началась в 1970-е гг. и продолжается до сих пор. Теперь университеты 
и научные подразделения конкурируют между собой и с коммерческими предпри-
ятиями за прибыль либо их работа направлена на увеличение прибылей компаний 
и государства. Многие крупные компании уже давно имеют исследовательские 
подразделения, лаборатории и даже собственные университеты. университеты 
и академии теперь играют схожую роль, поставляя продукцию в интересах своих 
потребителей, а не с целью познания как такового. 
Это ведет к сокращению фундаментальных и некоммерциализируемых ис-
следований вместе с их исследователями. рыночный фактор в науке является 
причиной относительной примитивизации исследований, нацеленных на крат-
косрочные задачи и текущие потребности индустрии и управления. Именно 
масштабируемость научных результатов в рамках коммерческого использования 
определяет, будет оно поддержано или нет. в условиях рыночной среды каждый 
научный институт или университет вынужден в той или иной степени развивать 
для себя новое направление — коммерциализацию полученных результатов, 
трансформировать научно-исследовательские и научно-технические разработки 
в инновационный продукт. задачей ученых становится не только проведение 
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исследований как таковых и обучение студентов, но и привлечение финансиро-
вания, т. е. перевод исследования на самоокупаемость. 
К сожалению, большинство руководителей российских научных коллективов 
имеют слабое представление о процессах коммерциализации научных результа-
тов, у них нет опыта технологического предпринимательства. в связи со всем 
вышесказанным научный поиск зачастую концентрируется вокруг краткосроч-
ных задач. лишь немногие университеты могут позволить себе проведение до-
рогостоящих исследований, хотя эта проблема решается за счет сотрудничества 
университетов и создания консорциумов для совместного пользования ресурсами. 
Та же судьба постигла процесс обучения, поскольку образование все больше на-
чинает рассматриваться как услуга, доступная, понятная, которая оценивается 
потребителем — студентом — с точки зрения ее инвестиционной эффективности. 
Если таковой нет, то критерием успеха учебного курса становится его интел-
лектуальная доступность, что не предполагает глубокого погружения в предмет 
и разносторонней эрудиции. 
Также стоит сказать о ситуации, сложившейся в сфере научных публикаций. 
Количественный рост ученых и публикаций вызвал потребность в учете работ 
и активности их авторов. Интерес к измерению и интерпретации различных 
данных, относящихся к функционированию науки, проявляется во второй по-
ловине XX в. и связан с появлением научной статистики. обслуживание наукой 
интересов коммерческих компаний ведет к тому, что научные публикации, един-
ственными потребителями которых являются другие ученые, распространяются 
как специализированные рыночные товары. очень емкую аналогию предложил 
а. в. Цыганов: «…когда зритель приходит в музей или картинную галерею, то 
он оценивает достоинства той или иной картины по очень простому принципу: 
она ему либо нравится, либо нет. При этом зрителю нет никакого дела до мне-
ния профессиональных искусствоведов или физического состояния картины. 
однако когда тот же зритель становится покупателем, то он заказывает полную 
экспертизу картины…» [10, 248]. Так и в науке: кроме субъективного мнения про-
фессиональных экспертов необходимы и объективные показатели. Появились 
научные журналы, которые в первую очередь являются коммерческими, базы 
данных, формируемые на основе содержания публикации, и наукометрические 
системы, которые измеряют количество статей и цитат. 
одна из наиболее известных наукометрических платформ — Web of Science — 
содержит 13 баз данных, в основном по медицине, биологии, психологии, эконо-
мике, физике, астрономии. владеющая им корпорация Thomson Reuters является 
информационным агентством, которая предоставляет платный доступ к научной 
информации. Другая модель используется издательством Elsevier, которому при-
надлежит база данных Scopus, а также издательствами Springer и Wiley. все они 
являются монополистами научного издательского рынка. Благодаря им стоимость 
подписки на научные журналы взлетела до небес, поскольку их наиболее платеже-
способной аудиторией являются исследовательские подразделения корпораций.
Данные процессы совпали со стремлением университетов и министерств 
образования вести более строгий учет публикационной активности авторов 
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и востребованности их работ. Каждый год в наукометрии разрабатываются не-
сколько десятков различных показателей. научные журналы сами стали стре-
миться попасть в базы данных, что во многих университетах привело к увлечению 
индексами цитирования и импакт-факторами журналов. Подавляющая часть 
журналов издается на английском языке, и основные наукометрические базы 
анализируют, как правило, хотя и не всегда, англоязычные материалы. Таким 
образом, издания из неанглоязычных стран, если они претендуют на внимание 
со стороны ученых по всему миру, должны публиковать тексты на английском 
языке, стремиться попасть в международные базы данных. 
высокая стоимость подписки на журналы издателей-монополистов вызвала 
обратную реакцию в виде отказа от подписки и публикаций со стороны ряда 
университетов и библиотек. важным вопросом остаются авторские права, кото-
рые переходят к издательствам, и ученые теряют контроль за распространением 
своих работ. возникло неформальное общественное движение Open Access, ко-
торое продвигает бесплатные журналы и публикации. Крупнейшие издательства, 
в особенности Elsevier, подверглись критике за сверхвысокие доходы (примерная 
прибыль Elsevier составляет 500 млн долларов в год), получаемые за счет труда, 
который в основе своей направлен не на прибыль, а на познание. Кроме того, 
развитие социальных интернет-сетей вызвало к жизни аналогичные сети в ака-
демической среде: ResearchGate и Academia.edu, которые позволяют публиковать 
работы и поддерживать контакты среди авторов. Предоставляя бесплатный до-
ступ к информации для авторов, эти ресурсы нацелены на извлечение дохода из 
неакадемических потребителей, являясь банками данных для компаний. 
очевидно, что глобализация научного сообщества имеет преимущественно 
экономический, точнее, коммерческий характер. сращивание коммерческого 
и научного секторов вызывает заметное отторжение со стороны ученых, ставших 
«пролетариями» интеллектуального труда. однако вместе с негативными чертами 
изменения в современных институтах научного сообщества имеют и положитель-
ные качества. Многие недостатки, присущие научной глобализации, являются 
обратной стороной ее достоинств. в первую очередь это касается объективного 
процесса омассовления образования и науки, в который вовлекается все больше 
людей. в долгосрочном периоде это, безусловно, будет иметь положительное воз-
действие и на общество, и на науку. Интенсивные международные контакты по-
могают взаимопроникновению национальных научных сообществ. Глобализация 
поддержала рост междисциплинарных связей, который является повсеместным 
и затрагивает не только науку, но также управление и производство. Природный 
и искусственные миры сращиваются и создают множество новых объектов чело-
веческой деятельности. 
Поскольку коммерциализация неразрывно связана с инновационной дея-
тельностью, очевидной становится необходимость создания стратегического 
партнерства науки, высшей школы с производством и бизнесом, которое включало 
бы в себя качественную подготовку квалифицированных инженерных кадров, 
способных решать актуальные задачи современного производства на высоком про-
фессиональном уровне. отсутствие должных связей между наукой, образованием 
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и практикой, как справедливо отмечает а. а. владыкин [2, 219–220], не только 
негативно сказывается на развитии научных школ, но и существенно снижает 
производство исследовательских кадров, ведет к сокращению интеллектуаль-
ного потенциала высшей школы, приводя к дефицитности фонда новых идей 
и исследовательских разработок. речь идет о необходимости расширения таких 
составляющих успешной деятельности ученого, как взаимосвязь системы обра-
зования и сферы производства, умение создавать коммерчески привлекательный 
продукт и представлять его. основные шаги к достижению поставленных задач, 
на наш взгляд, лежат в плоскости развития и дальнейшего усовершенствования 
научных коммуникаций.
специфика научных коммуникаций всегда была тесно связана с духовной 
культурой, с производством такой информации, которая имеет непреходящее 
значение и является совокупностью позитивного социального опыта, инкор-
порированного в научные теории парадигмального значения. сегодня научные 
коммуникации развиваются в двух основных направлениях, определяющих 
специфику проявления современного ученого. Это формальные и неформаль-
ные коммуникации, которые внутри собственного осуществления реализуются 
в двух типах стратегии, а именно линейной модели коммуникации (доведение 
сообщения до адресата) и деятельностной модели коммуникации (общение как 
взаимодействие субъектов) [3, 128–134]. 
современные ученые встроены в линейные виды научных коммуникаций, ко-
торые представляют собой совокупность научных изданий, электронных журналов 
и других видов научно-исследовательской литературы [6]. современный ученый 
постоянно осуществляет непосредственные социальные взаимодействия, которые 
еще в большей степени закрепляют за ним статус ученого: очные научные дискуссии, 
личные беседы, научные доклады и научные семинары и конференции [5, 72–85]. 
Для осуществления своей социальной миссии современный ученый должен 
выходить в сферу публичности. воспроизводство определенных форм духовных 
и исследовательских практик требует активного участия ученого в современном 
социальном конструировании. Это не означает, что он должен стать сугубо ме-
дийной фигурой и использовать все возможные социальные лифты. речь идет 
о том, что коммуникационная активность современного ученого способствует его 
развитию и оказанию влияния на социальную среду.
Какие коммуникационные компетенции необходимы современному ученому? 
Это навыки, которые в современной бизнес-культуре называют softskills (от англ. 
«мягкие навыки»). Это совокупность компетенций, позволяющих человеку выйти 
на прямой контакт с теми людьми, от которых зависит реализация того или иного 
научного проекта. в отличие от hardskills (от англ. «жесткие навыки»), которые 
включают в себя профессиональные знания и умения, softskills предполагают 
именно социальное поведение субъекта, его умение не только создать научный 
продукт, но и способствовать его продвижению на научный рынок, внедрению 
в социальную или технологическую практику.
Без сомнения, в первую очередь современному ученому необходима опре-
деленная мировоззренческая установка, в которой присутствует стремление 
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к познанию и созданию новых форм проявления социальной энергии. Проактив-
ная жизненная позиция свидетельствует о готовности человека к преодолению 
стереотипных форм общественного сознания. современный ученый должен 
бороться со всеми формами манипулятивной информации. Понятие «проактив-
ность» было введено в. Франком в книге «Человек в поисках смысла» и во многом 
отсылает к концепции Ф. ницше. Проактивный тип человека в этих концепци-
ях противопоставляется реактивному. реактивные люди — это люди, действия 
которых продиктованы автоматической реакцией на внешние обстоятельства, 
конформисты, испытывающие отсутствие внутренней самомотивации к раз-
витию и социальной деятельности. Проактивные люди — это те, кто старается 
минимизировать влияние внешних факторов на достижение поставленных целей. 
Проактивность как жизненная позиция в деятельности ученого должна оказывать 
влияние на осуществление им самого предназначения ученого, проектирование 
собственной научной карьеры, осуществление научной деятельности с точки 
зрения ценностей, выработки жизненной миссии. Проактивность в деятельности 
ученого принимает вид реализации его духовной миссии в качестве просвещения, 
создания гуманитарных и социальных проектов, призванных менять отношение 
людей к определенным социальным явлениям.
в современном обществе возрастает потребность в ученых и инженерах, 
обладающих развитым эвристическим мышлением. навыки эвристического 
мышления необходимы любому специалисту, связанному с интеллектуальным 
трудом. Эвристика — это особый путь познания, который ведет к глубинному 
осмыслению происходящего. Так, например, исследуя особенности мышления 
в современную эпоху, М. Хайдеггер выделяет два типа мышления [8]: первое — это 
«вычисляющее мышление» (калькулирующее мышление), которое выискивает 
новые, все более многообещающие и выгодные возможности; и второе — «пони-
мающее мышление» (осмысляющее раздумье), направленное на поиск смысла 
во всем, что есть, оно имеет дело с обдумыванием, определением, конструирова-
нием. вычисляющее мышление во многом основано на развитии определенного 
стереотипа мышления, важной характеристикой которого являются следование 
определенной логике, автоматизм. во многом рассуждения М. Хайдеггера пере-
кликаются с рассмотренными выше реактивной и проактивной жизненными 
позициями, где «вычисляющее мышление» соотносимо с реактивным, а «пони-
мающее мышление» — с проактивным мышлением. 
установка на проактивность предполагает развитие коммуникационных на-
выков, ораторского мастерства, т. е. умения ученого увлекательно изложить суть 
интересующей его научной проблемы. ораторское мастерство исконно относилось 
к одним из ключевых качеств образованного человека. в случае ученого ораторское 
мастерство предполагает личную вовлеченность человека в тот предмет, о котором 
он рассказывает. в таком виде изложение лекции, работа на семинаре обретают вид 
настоящих духовных практик в духе античной концепции «заботы о самом себе». 
развитие педагогических навыков современного ученого, которые в избытке со-
держатся во всех исторических модификациях становления философского знания, 
становится актуальным в современных научных коммуникациях. в современном 
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обществе возрастает потребность в ученых, обладающих развитым творческим 
воображением, эвристическим мышлением. навыки эвристического мышления 
необходимы любому специалисту, связанному с интеллектуальным трудом. 
Французский математик Ж. Дьедонне писал: «логика — это необходимый 
и скучный инструмент… ею надо уметь должным образом владеть, так как она 
позволяет следить за доказательством и проверять его… но не изобретать!» [4]. 
современный специалист вынужден принимать решения в условиях неопреде-
ленности, не довольствуясь набором готовых шаблонных решений. ведущую 
роль в деятельности специалиста начинает играть понимание как способ опере-
жающей организации знания, основанный на осмысленности целостности всей 
человеческой деятельности. Эвристичность данного процесса, связанная с заво-
еванием новых содержательных плоскостей, очевидна. современные научные 
коммуникации должны стать инвариантом тех социальных практик, которые во 
многом восходят к античным философским школам. 
Исходя из перечисленных факторов развития современного общества, его ос-
новных тенденций и опасностей, особую значимость приобретают гуманитарные 
технологии, которые позволяют научиться ориентироваться в сложных и неопре-
деленных ситуациях: понимание непредопределенности будущего, понимание 
устойчивости социальных стереотипов, умение работать с установками людей 
и изменять их сознание, умение управлять командой в отношении нацеленности 
на результат, умение преодолевать себя, умение преодолевать хаотические про-
явления в социальной жизни и психологии людей. очевидно, что новые коммуни-
кативные технологии, которые привносит процесс глобализации в сферу научных 
исследований и в сферу образования, обеспечивают процессы интернализации 
науки, среди которых особо можно отметить создание единой системы высшего 
образования, интегрированных учебных курсов, интеграцию исследователей 
в международное научное пространство и поддержку высокого уровня иссле-
дований, сотрудничество университетов, привлечение иностранных студентов 
и профессоров, сотрудничество науки и образования с производственной сферой. 
Есть и очевидные недостатки, которые требуют своего осмысления, — падение 
среднего уровня исследований, увлеченность формальными наукометрическими 
показателями, низкий уровень финансирования исследовательской деятельности, 
дифференциация наук по отраслям.
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анализируются ограничения и возможности срочной службы для профессиональ-
ного самоопределения военнослужащих. Эмпирически проверена гипотеза о на-
личии возможностей и ограничений в развитии ценностной регуляции процесса 
профессионального самоопределения в условиях срочной службы. выявлено, что 
90 % военнослужащих срочной службы связывают свою будущую профессиональ-
ную деятельность с гражданской сферой, но практически третья часть их не имеет 
конкретной профессиональной ориентации. Большая часть военнослужащих (80 %) 
ориентирована на типы организационной культуры, основывающиеся на ценностях 
отношений и иерархии, что не соответствует инновационно-рыночному вектору 
развития современных предприятий. Предложены рекомендации по оптимизации 
процесса профориентации.
К л ю ч е в ы е  с л о в а:  военнослужащие срочной службы; профессиональная ориен-
тация, профессиональное самоопределение; современное предприятие, рынок труда, 
организационные ценности; организационная культура.
Профессиональное самоопределение, или принятие решения о том, какую 
профессию выбрать, где работать, имеющее в своей основе готовность само-
стоятельно и осознанно делать ответственные жизненные и профессиональные 
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